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1 Anlass und Auftrag

1.1 Auftrag / Projektziele

Der Kanton Aargau vertreten durch das Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Landschaft
und Gewasser (ALG) beauftragte das Ingenieurbtiro Kissling + Zbinden AG basierend auf der Honora-
rofferte vom 29.07.2021, das bestehende Bauprojekt aus dem Jahr 2014 zu Uberarbeiten. Der Auftrag
beinhaltet die Teilphasen 32-33 nach SIA 112. Die bestehenden Unterlagen aus dem Bauprojektdossier
2014 werden auf Vollstandigkeit gepruft, basierend auf den Neuerkenntnissen der letzten Jahre Uberar-
beitet und auf die Anforderungen im Handbuch Programmvereinbarungen im Umweltbereich (NFA) ver-
vollstandigt. Im Rahmen der Projektoptimierung wird das komplette Dossier aktualisiert:

Zusammenstellung/Plausibilisierung der Grundlagen

Flussvermessung (neue Querprofilaufnahmen)

Staukurvenmodell IST-Zustand (Schwachstellenanalyse, Szenariendefinition)
Prifung/Erganzung von Massnahmenvorschlagen

Staukurvenmodell Projekt-Zustand

Detailprojektierung der Massnahmen inkl. Kostenvoranschlag

Erstellung der Gefahrenkarte nach Massnahmen

Oo 0o o o o o o o

Wirtschaftlichkeitsberechnung (EconoMe)

1.2 Projektabgrenzung und Projektperimeter

Das Siedlungsgebebiet im Aargauer Suhrental, von Staffelbach bis zur Einmindung in die Aare, soll mit
einem gesteuerten Hochwasserriickhaltebecken (HRB) mit rund 1 Mio. m3 Stauvolumen im Raum Staf-
felbach (inkl. einer Revitalisierung der Suhre) sowie Teilausbaumassnahmen (TAB) in den Unterlieger-
gemeinden vor Hochwasser bis zum 100-jahrlichen Ereignis geschutzt werden. Die Siedlungsgebiete
der Gemeinden Staffelbach, Schéftland, Hirschthal, Oberentfelden, Unterentfelden, Suhr und Buchs
bilden den Projektperimeter. Fur das HRB und TAB bestehen Bauprojekte aus dem Jahr 2014. Die bei-
den Dossiers wurden 2014 in die Behdrdenvernehmlassung gegeben. Das Projekt «HRB Staffelbach &
Revitalisierung Suhre» wird separat bearbeitet und ist nicht Bestandteil des vorliegenden Projekts. Das
Hochwasserschutzprojekt in Muhen sowie die Langsvernetzungsprojekte in Buchs und Aarau (siehe
nachfolgende Abbildung) wurden bereits umgesetzt. In den Gemeinden Staffelbach, Hirschthal und Un-
terentfelden sind zudem keine Hochwasserschutzmassnahmen notwendig.

Das vorliegende Dossier beinhaltet nur die Hochwasserschutzmassnahmen in der Gemeinde
Schoftland. Der Teilausbau in den Gemeinden Oberentfelden und Suhr wird in separaten Dossiers be-
schrieben.
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Abbildung 1: Ubersicht Projektperimeter
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1.3 Projektorganisation

Auftraggeber / Leitbehorde Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Kan-
ton Aargau
Abt. Landschaft und Gewasser (ALG)
Entfelderstrasse 22
5001 Aarau
Kontaktperson:
Annik Raissig (PL)

Planer Kissling + Zbinden AG
Brunnhofweg 37
Postfach 37
3000 Bern 14
Kontaktperson:
Bernhard Richli (PL), Thomas Scheuner

Friedlipartner AG
Nansenstrasse 5
8050 Zirich
Kontaktperson:
Cornelia Malecki

Straub Vermessungen AG
Bahnhofstrasse 40

5400 Baden
Kontaktperson:

Claudia Zbinden

grinwerk1 Landschaftsarchitekten AG
Leberngasse 15

4600 Olten

Kontaktperson:

Angelo Hug

1.4 Partizipation

Im Rahmen des Planungsprozesses wurden regelmassige Besprechungen und Begehungen mit der
Gemeinde Schdéftland sowie den Grundeigentiimern durchgefihrt. Ihre Anforderungen wurden in der
Planung so weit wie moéglich bertcksichtigt.

2 Grundlagen
[11 Langsvernetzung Suhre. Gemeinden Aarau und Buchs. Wehre Siebenmatteli, Suhre-
matte, Stampfi und Lochergrien. Auflagedossier (technische Berichte und Plane) Novem-
ber 2021.
[2] Geotechnischer Bericht. Hochwasserschutz Suhrental. Teilausbau Suhr. 5036 Oberent-

felden. Friedlipartner AG. April 2023.
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[3] Hochwasserabschatzung entlang der Suhre zwischen Reitnau und Suhr unter Berlck-
sichtigung eines optimierten HRB Staffelbach. Scherrer AG, November 2019.

[4] Erganzende Berechnungen mit dem Niederschlag-Abfluss-Modell (NAM) an der Suhre
im Zusammenhang mit der Steuerung des Hochwasserriickhaltenbeckens Staffelbach
(HRB). Scherrer AG, 2022.

[5] Zusatzberechnungen Suhre, Uberstau. Scherrer AG, August 2023.

[6] Technischer Bericht und Massnahmenplanung. Gefahrenkarte Hochwasser Suhrental
(Suhre, Uerke, Ruederchen, Kollikerbach). Ernst Basler + Partner AG, Kost + Partner
AG, Hydrotec Ingenieurgesellschaft fur Wasser und Umwelt GmbH. April 2009.

[7] Technischer Bericht. Hochwasserschutz Suhrental. Bauprojekt. Hunziker Betatech, Flury
Bauingenieure AG. Mai 2014.

[8] Technischer Bericht. Hochwasserschutz Suhrental. Vorprojekt. Hollinger. Seippel Land-
schaftsarchitekten GmbH. Juni 2011.

[9] Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewéasser: Okomorphologie Stufe

F. Bundesamt fir Umwelt BAFU, 1998

[10] Langsvernetzung Suhre. Beurteilung Geschiebezugaben. HZP. November 2021.

[11]  Schutzzielmatrix des Kantons Aargau. Departement Bau, Verkehr und Umwelt. Abteilung
Landschaft und Gewasser.

[12] Beurteilung der Verklausungsgefahr an Briicken oder Durchldssen. Kanton St. Gallen
Baudepartement. Amt fir Wasser und Energie. Naturgefahren. 2017.

[13] Freibord bei Hochwasserschutzprojekten und Gefahrenbeurteilungen. Empfehlungen der
Kommission Hochwasserschutz KOHS. Wasser Energie Luft, Jahrgang 105, Heft 1: 43 -
53. 2013.

[14] HEC-RAS 6.1.0. River Analysis System. US Army Corps of Engineers. Hydrologic Engi-
neering Center.

[15]  Visuelle Voruntersuchung Kunstbauten Suhre. Technischer Bericht (Zwischenstand).
Hunziker Betatech, 3. Dezember 2012.

[16] B-153, Bericht der Hauptinspektion vom 20.06.2017, Suhre und Mihlebachkanal, Schoéft-
land. Departement Bau, Verkehr und Umwelt; Abteilung Tiefbau.

[17] Hochwasserschutz Suhrental — HRB Staffelbach & Revitalisierung Suhre. Bauprojekt.
Holinger AG, 31.05.2024.

3 Situationsanalyse / Grundlagen Projektierung

31 Geologische Verhiltnisse

Das Suhrental liegt im mittellandischen Molassetrog zwischen Jura und Alpen. Die Geologie kann ver-
einfacht in zwei Lithologien geteilt werden: Sudlich von Staffelbach besteht der Untergrund hauptsach-
lich aus alluvialen Ablagerungen und nérdlich von Staffelbach hauptsachlich aus reinem Niederterras-
senschotter aus der letzten Eiszeit (Wirm). Die beiden Lithologien werden im Bereich Staffelbach durch
einen Moranenwall der Letzten Eiszeit (Wirm) getrennt.

Im Rahmen des TAB Suhrental wurden in Oberentfelden Baugrunduntersuchungen durchgefihrt, bei
welchen unter geringmachtigen Deckschichten bzw. Schwemmlehmen bereits in relativ geringer Tiefe
machtige Niederterrassenschotter vorgefunden wurden. Die Felsoberflache wird, stellenweise Uberla-
gert von Seeablagerungen, in rund 20 — 25 m Tiefe erwartet. In allen durchgefiihrten Sondierungen
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wurden oberflachlich kiinstliche Auffillungen angetroffen. Im Nahbereich der Suhrenbdschung fehlen
diese stellenweise bzw. es sind dort noch die urspruinglichen, feinkdrnigen bis sandigen Schwemmsedi-
mente vorhanden. Die Obergrenze des tragfahigen Niederterrassenschotters wurde in den Sondierun-
gen im Nahbereich der Suhre in Tiefen von 0.9 bis 4.0 m ab OK Terrain angetroffen [2].

3.2 Hydrogeologie

Das Grundwasservorkommen im Suhrental weist eine grosse Machtigkeit auf und fliesst von Staffel-
bach nordwérts nach Aarau. Das Grundwasser zirkuliert gemass [2] in gut durchlassigen sandig-kiesi-
gen Schottern.

In Schéftland liegt eine Trinkwasserfassung (Peukmatte) in der Nahe der Suhre bzw. geplanter Mass-
nahmen. Die Grundwasserschutzzone S2 umfasst dabei (iber eine Lange von rund 120 m das ganze
Gerinne der Suhre.

Fur Details zum Grundwasser sowie dessen Beeinflussung durch die geplanten Massnahmen sei auf
Anhang C - verwiesen.

3.3 Historische Ereignisse

Innerhalb des Projektperimeters zum TAB Suhrental sind folgende historische Ereignisse dokumentiert

(aus [7], erganzt mit Ereignissen zwischen 2014 bis 2024):

o Am 22. November 1972 kam es zu Ausuferungen und Uberflutungen von Wiesen, Strassen und Kel-
lern in den Gemeinden Schéftland, Attelwil, Staffelbach und Moosleerau. Diese traten besonders
stark bei der «unteren Muhle» (Ortsausgang, bei der Hauptstrasse in Schoftland) und dem «Drei-
steingebiet» auf.

o Am 16. Dezember 1981 kam es zu erneuten Ausuferungen in den Gemeinden Staffelbach, Schoft-
land, Hirschthal und Muhen. Dabei wurden Felder, Wiesen, Keller und Strassen tiberschwemmt. Die
damaligen Problemstellen der Suhre wurden zwischenzeitlich saniert.

o Rund 5 Jahre spater, am 27. Mai 1986, fuhrten wiederum starke Gewitter zu Ausuferungen der
Suhre bei Muhen und somit zu zahlreichen gefluteten Kellern.

o Am 20. Juni 1986 wurden in der Gemeinde Suhr drei weitere Keller geflutet.

o Am 21. Dezember 1991 uferte die Suhre erneut bei Muhen aus und flhrte zu einem 100 m breiten
Wasserstrom durch den hinteren Dorfteil.

o Nur drei Jahre spater, am 19. Mai 1994, fihrte ein Hochwasser in den Gemeinden Schéftland und
Muhen zu Schéaden in ca. 50 Kellern, in diversen Gewerbebauten sowie in der Klaranlage. In den
Gemeinden Hirschthal und Oberentfelden wurden ebenfalls geflutete Keller gemeldet.

o Am 25. Dezember 1995 musste die Autobahn A1 teilweise gesperrt werden, da Ausuferungen der
Suhre die Brucke bedrohten.

o Am 20. Februar 1999 mussten gar Bagger eingesetzt werden, da Ausbriiche der Suhre wiederum
die Autobahn A1 gefahrdeten.

o Am 22. August 2005 kam es zu erneuten Ausuferungen und Uberflutungen einiger Felder in der Ge-
meinde Staffelbach. In der Gemeinde Schdéftland stiess die Suhre an einem hdher liegenden Steg
einer Leitungsquerung an und trat danach tber die Ufer (Q = 22.6 m?/s).

o Am 9. April 2006 trat infolge eines zweitagigen intensiven Dauerregens in den Gemeinden Hirscht-
hal und Muhen die Suhre Uber die Ufer und Gberschwemmte einige Strassen und Keller.

o Am 9. August 2007 fihrten Hochwasser zu Ausuferungen an verschiedenen Stellen entlang der
Suhre mit nachfolgender Uberflutung der anliegenden Gebaude und Felder.
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o 13. Juli 2021: Hochwasser mit lokalen Wasseraustritten, u. a. bei der Badi in Suhr, in Suhr oberhalb
der Bricke Alte Gasse oder in Schoftland (Holzikerstrasse). Vielerorts war die Abflusskapazitat von
Gerinne und Briicken anndhernd ausgeschopft, es kam aber nur knapp zu keinen Ausuferungen
(z. B. oberhalb Bahnlinie in Oberentfelden).

3.31 Charakteristik des Einzugsgebietes

Die Suhre weist ein Einzugsgebiet von rund 375.1 km? auf und entspringt im Sempachersee, dessen
Ausfluss reguliert wird. Die gréssten Zuflisse der Suhre sind u. a. die Wyna, die Uerke und das
Ruederchen. Der héchste Punkt des Einzugsgebiets bildet mit 872 m . M. der Stereberg. Auf

360 m U. M. mindet die Suhre in die Aare. Sie weist aufgrund ihrer Herkunft aus dem Sempachersee
und der zahlreichen Zufliisse ein hohes Spektrum an aquatischen Lebensraumen bzw. ein entspre-
chend 6kologisches Aufwertungspotential auf. Das Einzugsgebiet ist Gberwiegend landwirtschaftlich
gepragt (> 50%), gefolgt von Waldflachen (ca. 25%) und Siedlungsflachen (rund 15%).

3.3.2 Hydrologische Verhiltnisse

Die Hochwassermengen der Suhre HQ3o0, HQ100, HQ300 und EHQ wurden aus der hydrologischen Stu-
die der Scherrer AG aus dem Jahr 2019 (unter Beriicksichtigung des HRB Staffelbach) [3] und den zu-
satzlichen Berechnungen zum Uberstau [5] ibernommen, in welchen allerdings der Abschnitt unterhalb
Einmundung Wyna nicht enthalten ist. In Absprache mit der Auftraggeberin werden fir diesen untersten
Gewasserabschnitt fir das 30- und 300-jahrliche sowie flir das Extremereignis die Abflussmengen aus
der aktuell glltigen Gefahrenkarte ibernommen [6], fiir das 100-jahrliche Ereignis die Werte aus dem
Vorprojekt [8]. Die Hochwassermengen unter Berlicksichtigung des Ruickhaltebeckens in Staffelbach
sind in Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1: Abflussspitzen fiir Hochwasser der Suhre bei verschiedenen Wiederkehrperioden an verschiedenen Bemessungspunkten unter
Beriicksichtigung eines Hochwasserriickhaltebeckens in Staffelbach [3].
(*) Hochwassermengen ohne Beriicksichtigung eines HRB Staffelbach geméass Gefahrenkarte [6]

(**) Hochwassermengen unter Beriicksichtigung eines HRB Staffelbach geméass Vorprojekt [8]

Wiederkehrperiode HQzo HQ100 HQ300 EHQ
Suhre beim geplanten HRB Staffelbach 30 31 55 81
Suhre oberhalb Schéftland 32 32 57 83
Suhre nach Einmiindung Ruederchen 33 34 58 85
Suhre oberhalb Muhen 34 35 59 87
Suhre oberhalb Oberentfelden 36 36 61 89
Suhre beim Pegel Unterentfelden 36 37 61 89
Suhre beim Pegel Suhr 48 50 68 104
Suhre nach Einmiindung Wyna 80" 80** 120* 130*

Die Hochwassermengen ohne Berticksichtigung des Rickhaltebeckens in Staffelbach sind in Tabelle 2
ersichtlich. In [3] sind dabei keine Angaben zum EHQ enthalten.
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Tabelle 2: Abflussspitzen fiir Hochwasser der Suhre bei verschiedenen Wiederkehrperioden an verschiedenen Bemessungspunkten ohne
Beriicksichtigung eines Hochwasserriickhaltebeckens in Staffelbach [3].
(*) Hochwassermengen ohne Beriicksichtigung eines HRB Staffelbach gemass Gefahrenkarte [6]

(**) Hochwassermengen unter Beriicksichtigung eines HRB Staffelbach gemass Vorprojekt [8]

Wiederkehrperiode HQz3o HQ100 HQ300
Suhre beim geplanten HRB Staffelbach 31 42 57
Suhre oberhalb Schéftland 33 42 59
Suhre nach Einmiindung Ruederchen 36 46 63
Suhre oberhalb Muhen 38 48 64
Suhre oberhalb Oberentfelden 40 50 65
Suhre beim Pegel Unterentfelden 40 50 66
Suhre beim Pegel Suhr 54 68 82
Suhre nach Einmiindung Wyna 80~ 100** 120*

Die fir die Risikoanalyse bzw. Kostenwirksamkeit notwendigen Intensitatskarten basieren hingegen
noch auf den Hochwassermengen aus der Gefahrenkarte 2009 [6], siehe hierzu auch Anhang B -.

3.3.3 Gewisserzustand / Okomorphologie

Die Suhre ist geméass Okomorphologie Fliessgewasser [9] grosstenteils wenig bis stark beeintrachtig.
Nur wenige Gewasserabschnitte sind als natirlich / naturnah klassiert. Nebst der mancherorts ungenu-
genden Langsvernetzung durch Querbauwerke ist der Fluss Uber weite Strecken kanalisiert und weist
monotone Abflussverhéltnisse auf. In Schoéftland bestehen an der Suhre hingegen keine Fischwander-
hindernisse. Fur den Projektperimeter in Schéftland ist die 6komorphologische Einstufung in untenste-
hender Abbildung ersichtlich.
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Abbildung 2: Okomorphologie Fliessgewisser in Schéftland (Quelle: Onlinekarten Kanton Aargau)

stark beeintrachiigt

3.4 Bestehende Gefahrensituation
3.41 Mogliche Gefahrenarten und bestehende Gefahrenkarte

Im Projektperimeter sind hauptsachlich Uberschwemmungen sowie Ufererosionsprozesse relevant. In
der aktuell giiltigen Gefahrenkarte aus dem Jahr 2009 sind grossflachige Hochwassergefahrengebiete
ausgeschieden [6]. Die Gefahrenkarte Hochwasser fur den Projektperimeter in Schéftland ist in nachfol-
gender Abbildung ersichtlich.

10



Abbildung 3: Gefahrenkarte Hochwasser (Quelle: Onlinekarten Kanton Aargau)

3.4.2 Szenarien
3.4.2.1 Geschiebehaushalt

Die mittleren jahrlichen Geschiebefrachten der Suhre und Wyna wiirden im natirlichen Zustand je ca.
200 m? betragen. Im heutigen Zustand betragt die mittlere jahrliche Geschiebefracht der Suhre jedoch
nur rund 150 m3 und jene der Wyna rund 100 m3. Es herrscht somit ein Geschiebedefizit und somit
Uber den gesamten Abschnitt eine Erosionstendenz vor [10].

11
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In Abschnitten ohne Uferverbau sind lokal Seitenerosionsprozesse moglich. Tiefenerosion ist aufgrund

der zahlreichen Schwellen und Wehranlagen ein untergeordneter Prozess (lokale Kolke). Stellenweise

kann es zu Auflandungseffekten kommen, dies v. a. bei Spezialbauwerken (Hochwasserentlastung Mu-
hen, Wehranlagen). Bei Hochwasserereignissen wird v. a. viel Feinmaterial transportiert und es kommt
hauptsachlich zu Geschiebeumlagerungsprozessen.

Aufgrund der eher untergeordneten Problematik bezliglich Geschiebe wird auf eine Festlegung von Ge-
schiebepotenzial / Geschiebefrachten je Wiederkehrperiode verzichtet und bei der 1D-Modellierung
auch nicht beriicksichtigt (keine Auflandungen).

3.4.2.2 Schwemmbholz

Die Schwemmholzthematik wird fir das vorliegende Projekt nur im Zusammenhang mit moéglichen Ver-
klausungen bei Briicken bertiicksichtigt, auf eine quantitative Bestimmung der Schwemmbholzmengen
wird hingegen verzichtet. Im 1D-Modell werden Teilverklausungen bei Briicken mit ungtinstigen Geo-
metrien oder nicht ausreichendem Freibord in Form einer Absenkung der Briickenunterkante beriick-
sichtigt (vgl. Kapitel 3.4.2.3).

3.4.2.3 Verklausungen von Briicken

Als Grundlage zur Festlegung der Verklausungsszenarien wird einerseits die Methodik der Verhaltnis-
betrachtung (verfligbarer Querschnitt/bendtigter Querschnitt) angewendet (nach [12]) und anderseits
die Brucken hinsichtlich hydraulischer Eigenschaften (Beschaffenheit Briickenplatte bzw. -untersicht,
Pfeiler) gutachterlich beurteilt.

Fir die Schwachstellenanalyse wird bei jeder Briicke je Szenario HQ3o0 / HQ100 / HQ300 / EHQ anhand
der berechneten Fliesstiefen und Fliessgeschwindigkeiten aus der 1D-Modellierung und den verflugba-
ren Brickenquerschnitten folgende Verhaltnisbetrachtung durchgefihrt:

Tabelle 3: Verklausungswahrscheinlichkeiten unter der Verhéltnisbetrachtung des verfiigbaren Briickenquerschnitts und dem benétigten
Querschnitt [12]

BxH = verfiigbarer Briickenquerschnitt; h = Fliesstiefe; v = Fliessgeschwindigkeit; g = Erdbeschleunigung

B xH
Verklausungswahrscheinlichkeit v?
h+ (4—)
9
0% x>1.1
25 % 0.7<x<11
50 % x<0.7

Die nachfolgende Tabelle 4 gibt Aufschluss daruiber, wann bei der Schwachstellenanalyse eine Bru-
ckenteilverklausung angenommen wird und in HEC-RAS mittels Absenkung der Briickenunterkante ge-
rechnet wird.
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Tabelle 4: Herleitung der Verklausungsszenarien
(*) Briickengeometire: ungiinstig, wenn Pfeiler und/oder raue Briickenuntersicht und/oder Leitungen im Fliessquerschnitt; giinstig, wenn
nichts dergleichen.

(**) Verklausungsszenarien: kV = keine Verklausung; TV = Teilverklausung

Verklausungswahr- Bruckengeo- Verklausungs- RESETIG 270

scheinlichkeit [%]  metrie (*) szenario (**) ﬁrl(]eggrgieélfg 1

0 glnstig kV --

HQ30 mit HRB 0 HgEn=aN 54 -

(wenig Schwemmholzanfall) 25 giinstig KV _

25 unglnstig kV --

0 glnstig kV --

0 ungunstig kV --

HQ100 mit HRB 29 BHREET 3 -
(wenig Schwemmholzanfall) 25 ungiinstig TV -0.50 m
50 glinstig TV -0.50m
50 ungunstig TV -1.00m

0 gunstig kV --

0 ungunstig kV --

HQ300 mit HRB 25 glnstig kv -
(wenig Schwemmholzanfall) 25 ungiinstig TV -0.50 m
50 glinstig TV -1.00m
50 ungiinstig TV -1.00 m

0 gunstig kV --

0 unglinstig kV --

EHQ mit HRB 25 GHEEIg 2 -
(Schwemmbholzanfall mittel) 25 unglinstig TV -1.00m
> 50 glinstig TV -1.00m
=50 unguinstig TV -1.50m

3.5 Bestehende Schutzbauten

In [15] wurden bestehende Kunstbauten entlang der Suhre beziiglich Zustand untersucht und bewertet.
In Schéftland handelt es sich dabei primar um den Uferverbau unterhalb der Briicke Holzikerstrasse
(Ufermauer, Blocksteinmauer, Blocksatz).

Direkt unterhalb der Briicke Holzikerstrasse ist die bestehende Ufermauer auf der orographisch linken
Uferseite unterspllt und weist Ausbriiche auf (bedeutende Schaden nach [15]). Weiter flussabwarts

13
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entlang der Parzellen Nr. 84, 1171 und 1320 ist die Ufersicherung (Blocksatz) stark beschadigt und
stellenweise nicht mehr erkennbar. In [15] wird der Zustand als alarmierend eingestuft.

Abbildung 4: Ausbriiche bei der bestehenden Ufermauer direkt unterhalb der Holzikerstrassenbriicke (Bild: Kissling + Zbinden AG).

3.6 Hydraulik
3.6.1 Hydraulisches Modell

Die Kapazitatsberechnungen wurden mit dem hydraulischen 1D-Modell HEC-RAS [14] durchgefiihrt.
Die Querprofil-Geometrien basieren dabei auf Vermessungen der Straub AG in den Jahren 2022/2023
(Ist-Zustand) bzw. den Projektplanen (Soll-Zustand). Die Bemessungsabflisse sind in Kapitel 3.3.2 er-
sichtlich; die hydraulische Modellierung erfolgte stationar (keine Abflussganglinie). Die Rauhigkeitsbei-
werte wurden je nach Oberflachenbeschaffenheit (Kiessohle, bestockte Béschungen, Blocksatz, Ufer-
mauer, etc.) festgelegt. Die Modelleichung erfolgte anhand einer PQ-Beziehung an der Messstation
FG_0333 (Suhre, Suhr) sowie anhand von einzelnen Ereignisfotos des Hochwassers im Juli 2021.

3.6.2 Freibordbetrachtung fiir Schwachstellenanalyse

Zur Ermittlung und Beurteilung der Uberschreitung der Abflusskapazitéat wird bei der Schwachstellen-
analyse das erforderliche Freibord fe gemass Empfehlungen der KOHS [13] beigezogen und wie folgt
berechnet:

2 2 2
fm.‘nﬂfe=\(fw +f," +ft7 <= Fnax

m|t fmin = 03 m Und fmax = 15 m
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Fur die Beurteilung der Suhre werden die Teilfreiborde fw (Unsicherheiten Wasserspiegellage) / fv (Unsi-
cherheiten infolge Wellenschlags und Aufstau an Hindernissen) / fi (zuséatzlich benétigter Abflussquer-
schnitt fiir Treibgut unter Briicken) wie folgt unterschiedlich fiir offene Gerinneabschnitte (Tabelle 5) und
fiir Briicken (Tabelle 6) berlicksichtigt:

Tabelle 5: Teilfreibordbetrachtung Schwachstellenanalyse bei offenen Gerinneabschnitten

: : owe = Unscharfe aufgrund Sohlenlage = 0.06 + 0.06 x Fliesshéhe (h)
fw = Ow = “"I(yw; tOwh

Owh = Unschéarfe der berechneten Abflusstiefe = 0.10 m

Tabelle 6: Teilfreibordbetrachtung Schwachstellenanalyse bei Briicken

— Unscharfe aufgrund Sohlenlage = 0.06 + 0.06 x Fliesshohe (h)

IF% Owz =
fw = Ow = V(Twz- FOwh
Owh = Unschérfe der berechneten Abflusstiefe = 0.10 m
V:
fv= S
fi = 0.50 m (eher geringe Abmessungen, eher Einzelkomponenten)

3.6.3 Schwachstellenanalyse

Die Schwachstellen an der Suhre wurden anhand der nachfolgenden Aspekte definiert:
= Ungenlgende Abflusskapazitat des Gerinnes (gemass hydraulischer 1D-Modellierung mit

HEC-RAS) sowie fehlendes Freibord (Kapitel 3.6.2)
= Verklausungen von Brucken (Kapitel 3.4.2.3)

In den nachfolgenden Abbildungen und Tabellen sind die Schwachstellen fur das 100-jahrliche Hoch-
wasserereignis unter Bericksichtigung des Hochwasserrlickhaltebeckens (HRB) bei Staffelbach ersicht-
lich.

Die Freibordberechnung erfolgte grundsatzlich gemass der in Kapitel 3.6.2 beschriebenen Methodik. An-
l&sslich der Projektteamsitzungen Nr. 3 vom 16. Mai 2022 und Nr. 4 vom 22. Juli 2022 wurde allerdings
entschieden, diese Werte Uber den Untersuchungsperimeter zu vereinheitlichen. Es wurden folgende
Freiborde an der Suhre in Schéftland festgelegt:

- Offenes Gerinne 0.50 m
- Bricken 0.60 m

Falls das erforderliche Freibord nur unwesentlich unterschritten wurde (wenige Zentimeter), ist die Briicke
bzw. das Gerinneprofil zwar als Schwachstelle ausgeschieden, es wurde allerdings darauf verzichtet,
Massnahmen zu ergreifen. Dies betrifft insbesondere die Briicken bei km 15.509, 15.199 und 14.733.

Auch bei den offenen Gerinneabschnitten wird vereinzelt das erforderliche bzw. gewahlte Freibord von
0.50 m knapp unterschritten; trotzdem wurden keine Massnahmen vorgesehen. Der Grund liegt darin,
dass bei Wasseraustritten aus topographischen Grinden keine Gefahrdung des Siedlungsgebietes zu
erwarten ist, sondern lediglich Griin- resp. Landwirtschaftsflachen betroffen sind (z.B. km 14.522, 15.039,
15.098, 15.356, 15.587).
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Abbildung 5: Schwachstellen bei einem HQ100 mit HRB entlang der Suhre in Schéftland.
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Vorhandenes Freibord (Diff. WSp. und Briickenplatte)

Diff. vorhandenes und erforderliches Freibord

T |Massgebende Gerinnehdhe / lichte Hohe Briicke

[
T 5
®» E c kel
o |2 |s|5|3 |32
. > & : b=} [
) < < = o o X o
£ S c 23 ° — < . °
£ = | 8| 5] g g | 8 g )
2 o] < = > c c 5 2 s
£ @ | 5 2 g 2 o) = o 5
5 Blela|2| 3|8 |8 v 5
g s|3|&le|s |2 | E g
] o 5 5 2 = ] ® S
8 4 S © © H © = @ - s a
g 2 2 lele|ls5l3|E |2 &8 2 2
] 5 -, 2 s |8 | 2|8 | E £ | £ 2 e
E ° < E] s | S| e | 8 8 g bS] 3 z
g £ 3 g cl2l2|2|2 |5 |& 5 8
. 2 N < =) =) o) [ [ o0 0] < zZ
0 N
:g §, 2 h Owz | Owh fw fv ft 1:e,b fe htot
3 5 ® [m] [m] [m] | [ml | [m] [ [m] | [m] | [m] [[m]| [m] | [m] | [m]
Suhre | 15.696 | HQ100 | 3.07 1.59 1010} 0.16 | 0.1810.18 | 050 | 0.56 | 0.60 | 1.48 | 0.88 | 219 | keine Schwachstelle
Suhre | 15.509 | HQ100 | 2.14 160 (0.10{0.16{0.19{0.28 | 0.50 | 0.60 | 0.60 | 0.54 | -0.06 | 2.20 Schwachstelle
Suhre | 15199 | HQ100 | 2.22 1.69 {010} 0.16 { 0.19{0.25} 0.50 | 0.59 | 0.60 | 0.53 | -0.07 | 2.29 Schwachstelle
Suhre | 14.733 | HQ100 | 2.25 174 1010016 0.19{ 027} 0.50 | 0.60 | 0.60 | 0.51 | -0.09 | 2.34 Schwachstelle
Suhre | 14.484 | HQ100 | 3.85 264 {010:022(0.24:007 050 | 0.56 | 0.60 | 1.21 | 0.61 | 3.24 | keine Schwachstele
Suhre | 14.278 | HQ100 | 2.23 160 (0.10:0.16{0.19 {054 { 0.50 | 0.76 | 0.60 | 0.63 | 0.03 | 2.20 | keine Schwachstelle
Suhre | 14.201 | HQ100 | 2.98 213 {010:019}0.21:0.19} 050 | 0.58 | 0.60 | 0.85 | 0.25 | 2.73 | keine Schwachstelle
Suhre | 14.111 | HQ100 | 2.41 175 {010} 0.17{0.19{ 029} 050 | 0.61 | 0.60 | 0.66 | 0.06 | 2.35 | keine Schwachstelle
Suhre | 13.619 | HQ100 1.55 1.64 {0.10{0.16{0.19i 0.20; 0.50 | 0.57 | 0.60 | -0.09 | -0.69 | 2.24 Schwachstelle
Suhre | 13.132 | HQ100 | 2.26 1.60 | 0.10}0.16 { 0.19{0.38 | 0.50 | 0.65 | 0.60 | 0.66 | 0.06 | 2.20 | keine Schwachstelle

Abbildung 6: Schwachstellentabelle der Suhre-Briicken in Schéftland fir HQ100 mit HRB.
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3.7 Infrastrukturen

Im Projektperimeter (siehe Kapitel 6.1) liegt die Kantonsbriicke Holzikerstrasse, welche grundsétzlich in
einem ausreichenden bis guten Zustand ist [16]. Allerdings ist deren Abflusskapazitat fir einen 100-
jahrlichen Abfluss ungenligend; zudem weist die Sohle eine Auflandungstendenz auf'. Die im Projekt-
perimeter vorhandenen Werkleitungen sind in den Planbeilagen ersichtlich.

3.8 Drittprojekte

Zur Drosselung der Hochwasserabfllisse in der Suhre (siehe Kapitel 3.3.2) soll in Staffelbach ein Hoch-
wasserrlickhaltebecken (HRB) erstellt werden. Durch den rund 3 m hohen und 150 m langen Erddamm
kann ein Rickhaltevolumen von rund 1 Mio. m3 erreicht werden. Die maximale Drosselabflussmenge
betragt 33 m3/s. Gleichzeitig wird die Suhre flussaufwarts des Dammbauwerks bis zur Kantonsgrenze
revitalisiert. Aktuell ist vorgesehen, die 6ffentliche Planauflage im Zeitraum 2025/2026 durchzufihren.

Zwischen HRB und der Mindung der Suhre in die Aare bestehen weitere wasserbauliche Projekte

(z. B. Langsvernetzung Aarau und Buchs oder Revitalisierung in Muhen) oder Uberbauungsprojekte

(z. B. Parkresidenz Muhle in Suhr), welche sich in der Planungs- oder Umsetzungsphase befinden oder
der Bauabschluss bereits erfolgt ist. Fiir den Projektperimeter in der Gemeinde Schdéftland sind diese
Projekte jedoch nicht von Relevanz.

4 Projektannahmen

41 Gewihlte Schutzziele und Bemessungshochwasser

Die Hochwasserschutzziele wurden gemass Schutzzielmatrix des Kantons Aargau definiert und werden
fur den vorliegenden Projektperimeter (siehe Kapitel 6.1) auf ein HQ100 festgelegt, da es sich um ge-
schlossenes Siedlungsgebiet handelt. Die fur die Dimensionierung zu bertcksichtigenden Freiborde
betragen fiir offene Gerinneabschnitte 0.5 m und fur die Briicken in Schéftland 0.6 m. Es werden die
Hochwasserabflisse unter Berticksichtigung des HRB fir die Bemessung verwendet (siehe Kapitel
3.3.2).

4.2 Okologische Entwicklungsziele

Der Projektperimeter (siehe Kapitel 6.1) liegt im Siedlungsgebiet, weswegen die Platzverhaltnisse fur
Okologische Aufwertungen beschrankt sind. Der Fokus der Massnahmen liegt zudem auf dem Hoch-
wasserschutz. Dennoch wurden folgende 6kologischen Entwicklungsziele festgelegt:

- Ersatz von naturfernen Ufersicherungen (Betonsteine, etc.) und Einbau von naturndheren Ufer-
verbauungen (in Abhangigkeit von Schleppkraften und Schadenpotential).

- Groésstmégliche Schonung der Ufervegetation wahrend der Bauausfiihrung und Neupflanzung
standortgerechter Geholze im Bereich neuer Uferverbauungen (u. a. zur Beschattung des Ge-
wassers).

- Strukturierung der Gewassersohle mittels Instream-Massnahmen (Erhéhung der Variabilitat
von Fliessgeschwindigkeit und Wassertiefe, Fischunterstande), sofern aus Hochwasserschutz-
grinden machbar.

' Letztmals wurde die Gewassersohle bei der Holzikerstrassenbriicke im Jahr 1997 auf das Projektsohlenniveau (Bau im Jahre 1981) ausgebag-
gert.
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5 Schadenpotential / Risiko

Bezlglich Schadenpotential sowie den Risiken vor und nach Massnahmen sei auf Anhang B - verwie-
sen.

»

Massnahmenplanung

6.1 Projektperimeter

Der Projektperimeter fiir die Hochwasserschutzmassnahmen beschrankt sich auf die Schwachstellen
entlang der Suhre, wo Wasseraustritte bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis zu erwarten sind

bzw. die Schutzziele nicht erflllt werden. Es handelt sich dabei um die Abschnitte Sdgeweg und Holzi-

kerstrasse / Peukmatte (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 8: Projektperimeter (rote Rechtecke)
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6.2

Variantenstudien und Entscheide

Das Variantenstudium erfolgte grundséatzlich im Vorprojekt [8] bzw. im Bauprojekt aus dem Jahre 2014
[7]. Im Rahmen des vorliegenden Bauprojektes wurden diese Varianten bzw. die dazumal getroffenen
Entscheide nochmals geprift, konnten aber grundsatzlich Gtbernommen werden.

6.3

Bauliche Massnahmen

Zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes entlang der Suhre sind folgende baulichen Massnahmen
vorgesehen:

Béschungserh6hung / Erddamm Sageweg: Entlang des Sagewegs soll Gber rund 42 m die
Bdschung mit einem lageweise verdichteten Erddamm um bis zu 40 cm angehoben werden.
Die Dammkrone weist eine Breite von rund 1 m auf und wird nach Bauausflihrung wiederum
mit standortgerechten Ufergehdlzen oder einem artenreichen Krautsaum bepflanzt.
Holzikerbriicke (flussaufwarts): Zur Gewahrleistung der Abflusskapazitat der Briicke wird der
Konsolkopf um 30 cm erhoht. Gleichzeitig sind links- und rechtsufrig die Béschungen um bis zu
0.5 m mittels Erddammen anzuheben. Im unmittelbaren Einstaubereich sind die Béschungen
aufgrund erhéhter Schleppkrafte mit Blocksteinen zu schiitzen. Rechtsufrig ist zudem der be-
schadigte Blocksatz Gber rund 16 m instand zu stellen. Der linksufrige Erddamm wird méglichst
flach (ca. 1:10) bzw. bewirtschaftbar ausgestaltet.

Erganzend werden die Auflandungen im Briickenbereich bis zur urspriinglichen Kote, wie im
Bauprojekt 1981, entfernt bzw. ausgebaggert. Das entnommene Geschiebe wird bei der beste-
henden Rickgabestelle in Muhen wieder der Suhre zugegeben.

Bei Bedarf ist der bestehende Blocksatz mit zusatzlichen Fundationssteinen zu sichern, da die
Fundationstiefe nicht bekannt ist. Die B6schungsoberkanten sind mit standortgerechten Uferge-
hélzen zu bestocken, in die Blocksatzfugen sind einzelne Weidenstecklinge zu setzen (Be-
schattung des Gewassers).

Holzikerbriicke (flussabwarts): Die beschadigte Ufermauer orographisch links direkt unter-
halb der Briicke ist mittels Mortel oder Spritzbeton instand zu stellen. Die Betonierarbeiten er-
folgen aus Gewasserschutzgriinden im Trockenen (Wasserhaltung z. B. mittels Bigbags und
Pumpen). Gleichzeitig ist die Bricke gegen Abgleiten bei Druckabfluss zu sichern; dazu reicht
eine Sicherung am orographisch rechten Brickenwiderlager durch einen mit Ankerstangen be-
festigten Stahltrager.

Peukmatte / Fretz / Sigerist: Zu Beginn des Abschnittes ist die linksufrige Béschung auf den
notwendigen Hochwasserspiegel inkl. Freibord zu erhéhen, entweder durch eine Terrainerh6-
hung oder durch eine zusatzliche, vermoértelte Blocksteinreihe. Entlang der Parz. Nr. 84 werden
die Zementsteine durch einen Blocksatz mit Natursteinbldcken in Filterschicht (2:3) ersetzt und
die Boschungsoberkante leicht erhdht. An zwei Standorten sollen die Natursteinblocke so ver-
legt werden, dass ein leichter Zugang zum Gewasser moglich bleibt. An der Gebaudeecke
(Holzikerstrasse Nr. 16) ist aufgrund der Platzverhaltnisse der Blocksatz steiler (1:1) und daher
in Hinterbeton auszufihren.

Entlang der Parz. Nr. 1320 und 1171 wird der stark beschadigte bis zerstérte Uferverbau durch
einen neuen Blocksatz in Filterschicht (2:3) ersetzt und die Béschungsoberkante mit standort-
gerechten Ufergeholzen bestockt. Der Blocksatz wird dabei formwild und mit unterschiedlich
grossen Fischunterstanden ausgefuhrt. Auf der orographisch rechten Uferseite wird das Ge-
l&nde leicht abgetieft, damit der Abflussquerschnitt bei einem 100-jahrlichen Hochwasserereig-
nis gewabhrleistet werden kann. Im Hochwasserprofil wird die bestehende Ufervegetation ent-
fernt bzw. am neuen Gewasserrand ein neuer Gehodlzsaum gepflanzt.
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Bezliglich Auswirkungen der Massnahmen auf die bestehende Grundwasserschutzzone sei auf
den entsprechenden Anhang verwiesen.

Zur 6kologischen Aufwertung werden einzelne Instream-Massnahmen wie Wurzelstocke am
Bdschungsfuss des Blocksatzes eingebaut und mit Weidenstecklinge im Blocksatz (vorwiegend
im Bereich der Wurzelstdcke) erganzt. Weiter flussabwarts wird ein Wurzelstamm-Cluster in
der Sohle erstellt. Entlang Parz. Nr. 83 werden Raubaume innerhalb der Gewasserparzelle vor
den bestehenden Blocksatz eingebaut. Die Auswirkungen der Instream-Massnahmen und Wei-
denstecklinge im Blocksatz auf den Wasserspiegel liegen im tiefen einstelligen Zentimeterbe-
reich und damit im Unsicherheitsbereich der hydraulischen 1D-Modellierungen, welche durch
das Freibord bereits abgedeckt sind. Es ist somit von keiner massgebenden Verschlechterung
der Hochwassersituation aufgrund der 6kologischen Aufwertungsmassnahmen auszugehen.

6.4 Landerwerb und Unterhalt

Unterhalb der Holzikerstrasse werden die Ufer auf der orographisch linken Gerinneseite bis zur B6-
schungsoberkante durch den Kanton erworben (siehe Planbeilage). Die Unterhaltsarbeiten in der Ge-
wasserparzelle werden grundsatzlich durch den Kanton ausgefihrt. Fir die Bauausfiihrung wurden im
Landerwerbsplan zudem voribergehende Landbeanspruchungsflachen ausgeschieden (Baustellenin-
stallation, Lagerplatze, Baupisten). Ertragsausfalle werden entsprechend entschadigt. Die Riickgabe
der voriibergehend beanspruchten Flachen erfolgt im Zustand wie vor Baustart dokumentiert (Zu-
standsaufnahmen).

7 Projektauswirkungen

71 Auswirkungen auf Siedlung, Nutzflachen, Natur und Landschaft

Die geplanten Hochwasserschutzmassnahmen fiihren zu Auswirkungen auf das Siedlungsgebiet, Nutz-
flachen oder Natur und Landschaft. In den Abschnitten, bei welchen private Nutzungen durch die Mass-
nahmen tangiert werden (z.B. bei Parz. Nr. 84, 100, 1171 oder 1320), wurden die Grundeigentimer im
Rahmen von mehreren Begehungen in die Planung miteinbezogen und deren Anforderungen soweit
mdglich berucksichtigt.

Vereinzelt liegen Werkleitungen im Projektperimeter, welche aber voraussichtlich ausreichend tief lie-
gen, damit sie durch die geplanten Massnahmen nicht tangiert werden. In jedem Fall werden diese vor-
gangig sondiert und bei Bedarf gesichert.

Fur die Ausfihrung der Massnahmen oberhalb der Holzikerstrasse sind temporéare (Teil-)Sperrungen
des Radweges mdglich.

Die Béschungserhdhungen und die Instandstellung des Blocksatzes flhrt zu Eingriffen in die Ufervege-
tation. Wo immer maglich soll diese geschont (z. B. Lage der Béschungserhéhung lokal anpassen) oder
die Straucher mit Wurzelballen ausgegraben, in geeigneter Art zwischengelagert und wieder einge-
pflanzt werden. Wo dies nicht méglich ist, sind die Béschungen wieder mit standortgerechten Gehdlzen
sowie einer artenreichen Krautvegetation zu bestocken bzw. zu begriinen.

7.2 Auswirkungen auf Landwirtschaft und Boden

Fur samtliche temporaren Nutzungen wie Baupisten oder Installationsflachen werden geeignete Boden-
schutzmassnahmen ergriffen (Erstellung nur bei ausreichend trockenen Bdden, ausreichende
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Schichtdicke der Kiesschiittungen, Trennflache zwischen Kies und Boden, etc.). Die Flachen werden
wieder in der gleichen Qualitat an den Grundeigentiimer zurlickgegeben, wie vor Baustart angetroffen.

Gleiches gilt fir die Massnahmen, wo ein Bodenabtrag und -auftrag erfolgt (z. B. Béschungserhéhun-
gen). Die Bodenarbeiten werden nur bei ausreichend trockenen Boden ausgefihrt und die Zwischenla-
gerung erfolgt getrennt nach Ober- und Unterboden.

Grundsatzlich werden die Anforderungen seitens der Abteilung fir Umwelt zum physikalischen Boden-
schutz bei Baumassnahmen befolgt.

Die landwirtschaftliche Nutzung wird durch die geplanten Massnahmen nicht wesentlich tangiert. Bei
den diesbeziiglich relevanten Massnahmen auf Parz. Nr. 100 wird aus diesem Grund die Boschungser-
héhung ausreichend flach ausgestaltet.

7.3 Auswirkungen auf Gewasserokologie und Fischerei

Die geplanten Béschungserhéhungen haben eine untergeordnete Auswirkung auf die Gewasserokolo-
gie und die Fischerei, da diese ausserhalb des Gewasserprofils liegen bzw. die Quervernetzung nicht
massgeblich beeintrachtigen. An einigen Stellen werden die Ufer mit Blocksatz gegen Erosionspro-
zesse gesichert, wo allerdings entweder bereits ein Uferverbau besteht (z. B. aus Zementsteinen ent-
lang Parz. Nr. 84) oder dieser stark beschadigt ist und daher wiederhergestellt wird (z. B. Holzikerstras-
senbriicke, entlang Parz. Nr. 1171 und 1320).

Der Blocksatz entlang den Parz. Nr. 84, 1171 und 1320 wird mit Wurzelstdmmen erganzt, um Fischha-
bitate zu schaffen. Zudem wird ein aus Sicht der Sektion Jagd & Fischerei ein erhaltenswerter Baum
mit im Wasser liegendem Wurzelgeflecht erhalten. Die Ausflihrung der Sohlenabsenkung im Bereich
der Holzikerstrassenbriicke wird zudem in enger Koordination mit der Sektion Jagd & Fischerei erfolgen
(Zeitpunkt, Abfischung, etc.).

7.4 Auswirkungen auf Grundwasser

Die geplanten Massnahmen haben gemass hydrogeologischem Bericht (siehe Anhang C -) keine rele-
vanten Auswirkungen auf das Grundwasser. Beim Blocksatz wird die Filterschicht zudem aus Kiessand
erstellt und soweit mdglich verdichtet, um eine vergleichbare Durchlassigkeit wie der anstehende
Schotter zu erreichen. Der Abschnitt in Hinterbeton wird mit Konstruktionsbeton ausgefihrt (kein Ma-
gerbeton). Im Bauzustand sind die Massnahmen gemass hydrogeologischem Bericht bzw. die Ublichen
Massnahmen zum Grundwasserschutz gemass Schutzzonenreglement bzw. Auflagen der Abteilung fur
Umwelt zu treffen (z. B. bezlglich Installationsplatzen, Tanken, etc.).

Der neue Blocksatz (km 13.486 — 13.440) ist aufgrund des alarmierenden Zustandes des bestehenden
Uferverbaus sowie des angrenzenden Schadenpotentials (mehrere Wohngebaude) notwendig. Die Be-
schrankung auf eine ausschliessliche Erhéhung der Béschungsoberkante, z.B. mit einem Erddamm, ist
aufgrund der Gefahr der Ufererosion nicht zweckmassig. Ohne die Ergreifung von Schutzmassnahmen
entlang der Béschung (d.h. der Erstellung eines Blocksatzes) besteht eine Gefahrdung zur UnterspU-
lung resp. starke Beschadigung der Gebaude. Damit der Blocksatz in Filterschicht ausgefiihrt werden
kann (und nicht in Hinterbeton verlegt werden muss), ist eine Bdschungsneigung von 2:3 vorgesehen.
Aus diesen Griinden ist die Standortgebundenheit des Blocksatzes gegeben.

23



Egagiy
"l

KANTON AARGAU

Die lokale Gerinneaufweitung (km 13.486 — 13.440) ist aus hydraulischer Sicht notwendig. Ohne diese
Massnahme ist bereits ab 100-jahrlichen Hochwasserereignissen mit Ausuferung zu rechnen, welche
auch die Fassung Peukmatte tberfluten konnen. Die Aufweitung ist zudem standortgebunden, da die
hydraulische Schwachstelle in diesem Bereich liegt. Eine Gefahrdung des Grundwassers ist zudem ge-
mass hydrogeologischem Bericht nicht zu erwarten (siehe Anhang C -).

Die Sohlenabsenkung und der Neubau des Blocksatzes im Bereich der Holzikerstrassenbriicke haben
keinen relevanten Einfluss auf das Grundwasser resp. die Fassung (siehe Anhang C -). Gleiches gilt
auch flr die Raubaume (6kologische Aufwertungsmassnahmen)

7.5 Gewasserraum

Die Gemeinde Schéftland hat, bis auf die der Suhre und abschnittsweise der Ruederchen (RRB Nr.
2019-000588 vom 22. Mai 2019), die Gewasserraume noch nicht vollstandig in der Nutzungsplanung
umgesetzt. Entlang der Suhre wurde eine Gewdasserraumzone gemass dem Bauzonen- sowie Kultur-
landplan in Kraft gesetzt (§ 20 Abs. 1 und 2 BNO). Entlang den tbrigen Gewassern, wo noch keine Um-
setzung stattgefunden hat, haben Bauten und Anlagen gemass Abs. 2 der Ubergangsbestimmung der
geanderten bundesrechtlichen Gewasserschutzverordnung (GSchV) entlang von Bachen einen beidsei-
tigen Abstand von 8 m plus die Breite der bestehenden Gerinnesohle einzuhalten, welcher ab dem
Rand der Gerinnesohle gemessen wird.

Die baulichen Massnahmen liegen grosstenteils innerhalb des Gewasserraums. Es ist keine Anpas-
sung des bestehenden Gewasserraums an der Suhre vorgesehen.

8 Verbleibende Gefahren und Risiken

Samtliche Massnahmen wurde auf ein 100-jahrliches Hochwasserereignis inkl. Freibord (unter Beruck-
sichtigung des Hochwasserrlickhaltebeckens HRB Staffelbach) dimensioniert. Bei einem 300-jahrlichen
Ereignis (HQ300) Uberlastet das HRB und es ist flussabwarts nur noch eine geringfiigige Reduktion der
Abflussmenge zu erwarten (siehe Kapitel 3.3.2). Die 300-jahrlichen Uberflutungsflachen nach Massnah-
men entsprechen somit mehrheitlich den Uberflutungsflachen eines 300-jahrlichen Ereignisses vor
Massnahmen? (siehe nachfolgende Abbildung).

Oberhalb der Holzikerstrassenbricke wird die Bschungserhdhung dber rund 15 m leicht tiefer ausge-
staltet, so dass im Uberlastfall (HQ300) zuerst eine seitliche Entlastung in diesem Abschnitt erfolgt
(Uberlastkorridor). Das ausufernde Wasser soll danach (wie bis anhin bzw. analog wie beim Hochwas-
serereignis vom 13. Juli 2021) schadlos bzw. siidwestlich der Waschstrasse / Suhre Garage in Rich-
tung Kantonsstrasse abfliessen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass Wasser auch tber
die Holzikerstrasse in Richtung Parz. Nr. 1403, 2005, 84, 1320 und 1171 abfliesst, wie dies auch in den
Intensitatsflachen in nachfolgender Abbildung ersichtlich ist.

Die Risiken nach Massnahmen sind fir den Gesamtperimeter des TAB Suhre (Staffelbach bis Min-
dung Aare) in Anhang B - ersichtlich.

2 Die bestehende Gefahrenkarte [6] stammt aus dem Jahr 2009. Auf eine Neuausscheidung wurde fiir das vorliegende Projekt verzichtet.
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Abbildung 9: Die oben dargestellte Intensitatskarte vor Massnahmen fiir die Suhre fiir das HQ300 [6] entspricht auch dem Zustand nach

Massnahmen.
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9 Umsetzung in die Richt- und Nutzungsplanung

Nach der Realisierung der Hochwasserschutzmassnahmen ist die Gefahrenkarte zu Uberarbeiten und
in der Nutzungsplanung umzusetzen. Im Rahmen der Uberfiihrung der Gefahrenflachen in die Ortspla-
nung kénnen sich Einschrankungen fir Grundeigentimer ergeben, deren Grundstiicke von Hochwas-
sergefahren betroffen sind. Bei Baubewilligungsverfahren sind von der Gemeinde in der Folge unter
Umstanden Objektschutzmassnahmen zu verlangen.

10 Termine

Aktuell ist vorgesehen, die Vernehmlassung bei Gemeinde und Kanton bis ca. August 2025 abzu-
schliessen. Die 6ffentliche Planauflage kann sodann im Herbst 2025 erfolgen. Die Ausfuhrung ist im
Jahr 2027 vorgesehen. Samtliche Projekte entlang der Suhre, vom Hochwasserriickhaltebecken Staf-
felbach bis zu den Ubrigen Teilausbaumassnahmen entlang der Suhre, werden eng miteinander koordi-
niert.
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ANHANG A - KOSTENSCHATZUNG
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6.433 Hochwasserschutz TAB Suhre, Schoftland

Zusammenstellung Kostenvoranschlag Total

Kostengenauigkeit:  +/- 10%

Stand: 23.04.2025
Preisbasis:
Erstellt: ths / Kissling + Zbinden AG
Kontrolliert: ri / Kissling + Zbinden AG
Total
Baukosten 190°600.00
NPK 111 - Regiearbeiten 8'600.00
NPK 112 - Prifungen 5’000.00
NPK 113 - Baustelleneinrichtungen 11°200.00
NPK 116 - Abholzen und Roden 11°800.00
NPK 117 - Abbriiche 5’400.00
NPK 161 - Wasserhaltung 5'600.00
NPK 211 - Baugruben und Erdbau 22'000.00
NPK 213 - Wasserbau 99'900.00
NPK 241 - Ortsbetonbau (inkl. Stahlbau) 21’100.00
Honorarkosten 77°000.00
ISIA-Phasen 31-53 * 77°000.00
Verschiedenes 5°000.00
IGebUhren, Abfischen etc. 5°000.00
Total Bau- und Honorarkosten netto 272’600.00
Mehrwertsteuer 8.1% 22°080.60
Total Bau- und Honorarkosten 294°680.60
Landerwerb und Inkonvenienzen 20°000.00
Geometer / Vermessung / Notariats- und Grundbuchkosten 15°000.00
Erwerbskosten, Entschadigungen, Verfahren 5'000.00
Risikokosten inkl. MWSt. 15°000.00
|Risikokosten ca. 5%, gerundet 15'000.00
Total veranschlagte Kosten inkl. MW St. 329'680.60
Total veranschlagte Kosten inkl. MWSt. gerundet 330°000.00

KISSLING + ZBINDEN AG
6.433_KV Schoftland TAB_2025-10-31.xIsx / Zusammenstellung Gesamtprojekt 28.10.2025 ths



6.433 Hochwasserschutz TAB Suhre, Schoftland

Kostenteiler

Pos. Hochwasserschutz TAB Suhre
1 |KV total, inkl. MWSt. CHF 330°000.00
o 35%

2
Bundesbeitrage CHE 115500.00
3 |Beitrag Aargauische Gebaudeversicherung <o
-CHF 16’500.00
4 |Zwischentotal (Restkosten) CHF 198’000.00
: 40%
5 |Beitrag Kanton CHF 79°200.00
6 |Restkosten Gemeinde Schoftland CHF 118°800.00

6.433_KV Schoftland TAB_2025-10-31.xIsx / Kostenteiler

KISSLING + ZBINDEN AG
28.10.2025 ths
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ANHANG B - NACHWEIS KOSTENWIRK-
SAMKEIT MIT ECONOME

1. Grundlagen
(1]

(2]

(3]

(4]
(3]

(6]
[7]
(8]
9]

Technischer Bericht und Massnahmenplanung. Gefahrenkarte Hochwasser Suhrental
(Suhre, Uerke, Ruederchen, Kollikerbach). Ernst Basler + Partner AG, Kost + Partner
AG, Hydrotec Ingenieurgesellschaft fiir Wasser und Umwelt GmbH. April 2009.

Hochwasserabschatzung entlang der Suhre zwischen Reitnau und Suhr unter Beriick-
sichtigung eines optimierten HRB Staffelbach. Auftraggeber Dep. Bau, Verkehr und Um-
welt, ALG, Kt. AG. Bericht Nr. 19/259. Scherrer AG. November 2019.

Erganzende Berechnungen mit dem Niederschlag-Abfluss-Modell (NAM) an der Suhre
im Zusammenhang mit der Steuerung des Hochwasserrickhaltebeckens Staffelbach
(HRB). Auftraggeber: Abt. Landschaft und Gewasser, Kt. AG. Kurzbericht Nr. 22-298.
Scherrer AG, 2022.

Zusatzberechnungen Suhre, Uberstau HRB. Scherrer AG. August 2023.

Intensitatskarten im Bereich Hochwasserriickhaltebecken Staffelbach nach Massnah-
men je Wiederkehrperiode HQs30, HQ100, HQ300 und EHQ. Hollinger AG. Juni 2024.

Projekt Hochwasserschutz Suhrental, HRB Staffelbach & Revitalisierung Suhre, Bau-
projekt (Vernehmlassung). Holinger AG, 31.05.2024.

Angaben Investitionskosten, Betriebskosten, Unterhaltskosten fiir den Teil HRB Staffel-
bach. Holinger AG, E-Mail Adrian Stettler vom 25.10.2024 und 06.11.2024.

Projekt Hochwasserschutz Suhrental, Massnahmen Teilausbau. Akt. Stand Bauprojekt
(Uberarbeitung). Kissling + Zbinden AG, 31.08.2024.

Daten Gebaudewerte Aargauer Gebaudeversicherung, Stand 1. Méarz 2024 (Bezug via
ALG, Kt. AG)

2. Gefahrenbeurteilung

2.1 Hochwasserabflussmengen vor-/ nach Umsetzung Hochwasserschutzprojekt

Die Hochwasserabfliisse fiir verschiedene Abschnitte entlang der Suhre wurden im Zuge der Erarbei-

tung der Gefahr

enkarte 2009 [1] gem. Tabelle 7 festgelegt.

Tabelle 7: Spitzenabfliisse aus der Gefahrenkarte 2009 [1]

Wiederkehrperiode HQzo HQ1o00 HQ300 EHQ
Staffelbach 28 35 42 52
Schéftland Sid (vor Mindung Ruederchen) 32 40 48 58
Schoftland Nord (nach Mindung Ruederchen) 40 50 60 67
Muhen Sud 44 55 66 74
Oberentfelden Sud 48 60 72 79
Unterentfelden 48 60 72 79
Suhr vor Mindung Wyna 56 70 84 91
Buchs 80 100 120 130
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Fir die Planung des Hochwasserschutzmassnahmen im Suhrental wurden die Spitzenabfliisse fiir die
Suhre durch die Scherrer AG unter Anwendung eines Niederschlags-Abfluss-Modells (NAM) im Jahr
2019 neu erhoben [2] (vgl. Tabelle 8, vordere Werte). Die Spitzenabflusswerte erhéhten sich dabei ge-
genilber der Gefahrenkarte aus dem Jahr 2009 im oberen Bereich des Perimeters um wenige m®/s. Ab
der Mindung Ruederchen wurden sogar leicht geringere Spitzenabflisse flr sdmtliche Wiederkehrpe-
rioden (exklusive EHQ) bestimmt.

Im hydrologischen Modell der Scherrer AG wurden die Hochwasserabflisse unter Beruicksichtigung
des geplanten Hochwasserriickhaltebeckens in Staffelbach erhoben und unter Beriicksichtigung einer
optimierten Steuerung 2022 nochmals lberarbeitet [3]. Die Abfllisse flir HQz00 und EHQ wurden in ei-
ner Zusatzuntersuchung 2023 erneut angepasst [4].

Durch die Beriicksichtigung des geplanten HRB Staffelbach resultieren bis zum 100-jahrlichen Ereig-
nis deutlich geringere Spitzenabfliisse fir den gesamten Projektperimeter. Fir das 300-jahrliche Ereig-
nis sind die Spitzenabfliisse analog dem Szenario ohne HRB, leicht erhdhte Werte im oberen Projekt-
perimeter, unterhalb der Miindung Ruederchen etwas tiefere Werte. Beim Extremereignis EHQ
wurden sowohl mit als auch ohne HRB héhere Spitzenabfliisse an allen Bemessungspunkten be-
stimmt. Die Abflisse unter Beriicksichtigung des HRB Staffelbach sind aus Tabelle 8 (hintere Werte)
ersichtlich.

Tabelle 8: Spitzenabfliisse Suhre gemass Scherrerstudie 2019 [2] / 2023 [4] ohne und mit* Riickhaltebecken
Wiederkehrperiode HQ3o HQ100 HQz300 EHQ

Staffelbach 31/30* 42/31* 57 /55 ?/81*
Schoéftland Sud (vor Miindung Ruederchen) 33/ 32" 42 | 32* 59/57* ?/83*
Schoéftland Nord (hach Mindung Ruederchen) 36/ 33* 46 / 33* 63/58* ?/85"

Muhen Sud 38/34* 48/34* 64/59* ?/87*
Oberentfelden Sid 40/36* 50/36* 65/61* ?/89*
Unterentfelden 40/36* 50/36* 66/61* ?/89*
Suhr vor Mindung Wyna 54/ 48* 68/ 48* 82/68* ?/104*

2.2 Intensitatskarten vor Massnahmen

Die Beurteilung der Gefahrensituation fur die Suhre wurde im Rahmen der Gefahrenkarte 2009 an-
hand einer 2D-Modellierung erstellt. In der Gefahrenkarte sind die Prozessflachen der Suhre und der
Seitenbache uberlagert. Da keine separaten Fliesstiefenkarten fur die Prozessquelle Suhre vorliegen,
wurden in den Fliesstiefenkarten die auf Seitenbache zurickzufihrende Prozessflachen auf Basis ei-
ner GIS-Analyse von den Gefahrenflachen der Suhre abgetrennt (vgl. Abbildung 10, rechts). In Uber-
gangsbereichen ist diese Abgrenzung mit gewissen Unsicherheiten behaftet.
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Abbildung 10: Ausschnitt Gefahrenkarte 2009 [1] im Bereich Schéftland (links) sowie angepasste Prozessflachen K30 vor Massnahmen

im Bereich Schoftland (rechts) ohne Ruederchen und Schlattgraben

Da aus der Gefahrenkarte 2009 nur die Fliesstiefenkarten fiir die Ereignisse HQzo0/ HQ100/ HQ300 vor-

liegen, wurden die Prozessintensitaten lediglich unter Beizug des Parameters «Fliesstiefe» abgeleitet.
o schwache Intensitdt: h < 0.5 m

o mittlere Intensitat: 0.5 m<h <2.0m

o starke Intensitat: h>2.0 m

Ganzlich vernachlassigt wurde der Parameter Fliessgeschwindigkeit (v) resp. das Produkt aus Fliess-

geschwindigkeit und Fliesstiefe (v * h). Die Intensitatskarten weisen somit lokal eher ein etwas zu opti-
mistisches Bild auf. Aufgrund der flachen Gefélleverhaltnisse und der somit eher quasi-statischen Pro-
zesse entlang der Suhre, scheint diese Vereinfachung vertretbar.

2.3 Intensitatskarten nach Massnahmen

Als Basis fir die Intensitatskarten nach Massnahmen dienten die zugeschnittenen Intensitatskarten
vor Massnahmen. Unter Berucksichtigung der Wirksamkeit der geplanten Massnahmen (Verringerung
Wassermenge durch HRB sowie HWS-Massnahmen Teilausbau) wurden die Uberflutungsflachen ent-
sprechend angepasst.

Intensitatskarten HQso und HQ1o00:
Als Basis werden die Prozessflachen des 30-jahrlichen Ereignisses «vor Massnahmen» beigezogen
(ca. gleiche Wassermenge wie HQs0/100 nach Massnahmen). Darin wurden Uberflutungsflachen gestri-
chen, welche durch den Teilausbau geschutzt werden (vgl. Abbildung 11). Dies sind im Groben:

- Schdftland: linksufrige Uberflutungsflachen

- Oberentfelden SUd: rechtsufrige Uberflutungsflachen

- Oberentfelden: beidseitige Uberflutungsflachen

- Subhr: linksufrige Uberflutungsflachen
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Abbildung 11: Intensitatskarte HQ100 im Bereich Schoéftland. Links: vor Massnahmen. Rechts: nach Massnahmen.

Randlich betroffene, gerinnenahe Gebaude wurden ebenfalls von einer Gefahrdung ausgeschlossen.
Durch die praktisch identischen Spitzenabflisse fiir ein HQaso- und HQu1o0-Ereignis nach Umsetzung der
Massnahmen wurde fiir beide Szenarien dieselben Uberflutungsflachen sowie Prozessintensitéaten ge-
wahlt.

Intensitdtskarte HQ3o0:

Die Kapazitat des Ruckhaltebeckens ist bei den grossen Abflussvolumina eines HQaoo Uberlastet, es
kommt nur zu einer geringen Abminderung der Hochwasserabflussmenge HQsoo flr unterhalb liegende
Gebiete (vgl. Tabelle 8). Die Massnahmen des Teilausbau-Projekts sind auf ein HQ1o0-Ereignis ausge-
legt. Somit wird die Gefahrdung bei einem HQaoo-Ereignis nicht massgebend vermindert. Fir ein 300-
jahrliches Ereignis wurden mehrheitlich die Uberflutungsflachen eines 300-jahrlichen Ereignisses vor
Massnahmen tUbernommen. Einzig in Oberentfelden wurde aufgrund der erhéhten Kapazitat durch den
Teilausbau beidseitig die berflutun%
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Abbildung 12: Intensitdtskarte HQso0 im Bereich Oberentfelden. Links vor, rechts nach Massnahmen
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3. Projektkosten

Die Projektkosten der Hochwasserschutzmassnahmen werden auf Basis des aktuellen Projektstandes
angenommen. Die Angaben zum HRB wurden durch die Holinger AG zur Verfligung gestellt (gem.
Mail vom 25.10.2024 und 06.11.2024 [71]).

3.1 HRB Staffelbach

Kosten fir die Erneuerung der Bauteile werden Uber die erwartete Nutzungsdauer, resp. im Wortlaut

der EconoMe-Dokumentation Uber die Laufzeit der Schutzmassnahme («n») in EconoMe berlicksich-
tigt.

Entsprechend wurden die berechneten Massnahmenkosten nach zu erwartender Nutzungsdauer der
Bauteile gem. Nutzungsvereinbarung aufgeteilt.

l':.'- Ln ll] f Ln P

K=K, + K4 S [CHF /3] (10.1)
: ! n 2 100 ) ! )
[l 1
K Ishrliche Getamthosten der Schutzmassnahme [CHF/a)
L Mhrliche Betriebskosten (2.8, Beleuchtung, Lftung, Sprengstoff etc) [CHEFa)
- Mshrliche Unterhalts- und Reparaturkosten [CHF/a)
mvestiticnslaiten I_-I"F
- Restwert der Schutsmassnabhme nach n Jahren Laufoeit [CHF]
n Laufreit der Schutzmassnahme la]
P Finssatz (2%) [=]
Abbildung 13: Auszug Dokumentation EconoMe; Formelsammlung
Tabelle 9: Vereinbarte Nutzungsdauer aufgeteilt nach Bauteilen
Bauteil Nutzungsdauer
Dammkorper 100 Jahre
Sicherungsmassnahmen Bachgerinne 100 Jahre
Tragkonstruktionen Stahlbeton / Durchlass 100 Jahre
Entwéasserung 50 Jahre
Gelander 50 Jahre*
Korrosionsschutz Stahlteile 25 Jahre
Regelung (Abflusssteuerung) 20 Jahre

* Soweit Gelander bei Einstau des HRB nicht (iberstromt werden.

Es ergibt sich folgende Aufteilung der Investitionskosten:

Tabelle 10: Investitionskosten HRB aufgeteilt nach Nutzungsdauer der Bauteile

Nutzungsdauer [Jahre] Projektkosten [CHF]

100 12’150°00

50 1°360°000

20 440’000
Total exkl. MWST 13’950°000

inkl. MwSt. 15'079'950
Landerwerb (LE) ca. 1/3 * 800'000 267°000
Projektkosten (gerundet) inkl. MWST. und LE 15°340'000
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Fur die Abschatzung der jahrlichen Betriebs- und Unterhaltskosten des HRB Staffelbach wurden

folgende Arbeiten beriicksichtigt:
= regelmassige ortliche Stauanlageniberwachung
» Bauanlageniberwachung wahrend Ereignis
= Betriebskosten Strom und Telekom
» Unterhaltsarbeiten
o Mahen/Holzen
o Erdarbeiten und Geschiebe
o Schwemmholz

Die Kosten wurden anhand von Erfahrungswerten anderer HRB im Kanton und anhand von Stunden-
schatzungen ermittelt. Es resultieren jahrliche Kosten von CHF 35'000.-- fiir Betrieb und Unterhalt des
HRB Staffelbach.

Basierend auf den Uberfluteten Flachen durch den Riickstau des HRB bei Ereignissen verschiedener
Jahrlichkeiten lassen sich die zu erwartenden Schadenausmasse je Jahrlichkeit berechnen. Unter Be-
ricksichtigung der Eintretenswahrscheinlichkeiten werden die jahrlichen Kosten zu total CHF 15'000.--
abgeschatzt (siehe Tabelle 11).

Dabei wird von einem Entschadigungsbetrag von CHF 90.-- pro Are ausgegangen. Mittels der ange-
setzten Reserve von 25% werden Unsicherheiten in der Flachenbestimmung (DTM basierend auf LI-
DAR-Daten, Rickstau unterirdisch in Drainagen, ...) und weitere unvorhersehbare Schaden berick-
sichtigt.

Tabelle 11: Berechnung jahrlicher Entschadigungsbeitrag

Jahrlichkeit Flache Ausmass Jahrliche Kosten
[m?] [CHF] [CHF/Jahr]

20 65’000 58500 975.00

30 142000 127'800 2'982.00

100 811’000 729900 4'866.00

300 964°000 867°600 2'024.40

1000 1'057°000 951’300 951.30
Zwischensumme 11'798.70
Reserve 25% 2'949.68
Entschadigung pro Jahr (gerundet) 15'000.00

3.2 Teilausbau (Schoéftland, Oberentfelden, Suhr)

Die Nutzungsdauer sowie die Betriebs- und Instandsetzungskosten fiir den Teilausbau werden anhand
der EconoMe-Parameter fur das Objekt «Sperre fur Talfluss/Wildbach» verwendet. Daraus resultieren
folgende Kosten:

= Investitionskosten 5.4 Mio. CHF (Total gemass aktueller Kostenschatzung)
= Nutzungsdauer 100 Jahre

= Betriebskosten 0.1 % > 5'400 CHF

= [Instandsetzung 2 % - 108'000 CHF

3.3 Gesamtkosten

Massnahmen Total: HRB + Teilausbau
= |nvestitionskosten = 20.75 Mio. CHF
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= Jahrl. Betriebs- und Unterhaltskosten = 40’400 CHF
= Jahrl. Entschadigungen Uberflutungen = 123'000 CHF
= Jahrliche Gesamtkosten: 612'059 CHF (vgl. Beilage)

4. EconoMe

4.1 Schadenpotential

Die Ermittlung des Schadenpotentials basiert auf einer Auswertung anhand EconoMe 5.2. Das Scha-
denpotenzial wird ausschliesslich fiir Punktobjekte (Gebaude) erhoben, gestiitzt auf einen bestehen-
den Datensatz der Gebaudeversicherung Kanton Aargau (AGV) [9]. Gemass diesem Datensatz liegt
bereits eine Einteilung der Einzelobjekte in verschiedene Objektkategorien vor (z. B. reine Einfamilien-
hauser, reine Mehrfamilienhauser, Einstellgarage, Schulhauser, etc.). Die Zuweisung zu den Eco-
noMe-Klassen wurde anhand dieser Beschreibung vorgenommen. Zusatzlich enthalt der Datensatz
der AGV den Neuwert und den Zeitwert pro Gebaude. Fur die Ermittlung des Schadenpotenzials in
EconoMe wurde der Zeitwert ibernommen.

Zum Schadenpotenzial werden samtliche Objekte ermittelt, welche innerhalb der Prozessflachen (vor
Massnahmen) beidseitig der Suhre liegen. Im hier betroffenen Perimeter liegen 895 Objekte mit einem
Gesamtschadenpotenzial von rund 36.7 Mia. CHF (inkl. Personenschaden monetarisiert) gem. folgen-
der Tabelle 12.

Tabelle 12: Erfasstes Schadenpotenzial EconoMe im Perimeter
Hochwasserschutz Suhrental, HRB Staffelbach und TAB Suhre - Schadenpotential im Perimeter

Anzahl Objekte insgesamt 895

Anzahl Objekte mit verandertem Wert 895
Anzahl Objekte mit veranderter Belegung 895
Anzahl Objekte mit Objektschutz 0
Anzahl Objekte mit verandertem Prasenzfaktor 895
Schadenpotential Anzahl Personen 5384
Schadenpotential Personen (monetarisiert) 35 534 400 000 CHF
Schadenpotential Sachwerte 1197 423 000 CHF
Schadenpotential Gesamt 36 731 823 000 CHF

Verteilung nach Nutzniessern

Ohne Nutzniesser - Zuweisung

Schadenpotential Anzahl Personen 5384
Schadenpotential Personen (monetarisiert) 35 534 400 000 CHF
Schadenpotential Sachwerte 1197 423 000 CHF
Schadenpotential Gesamt 36 731 823 000 CHF

Aufgrund der muldenahnlichen Lage entlang der Suhre wird in EconoMe gesamthaft die Prozessart
Uberschwemmung statisch gewahlt. Eine Personenbelegung wird fiir die Objektkategorien Wohnun-
gen, Schule, sowie Industrie- und Gewerbegebaude angenommen. Fir die Personenbelegungen wer-
den fur die Ermittlung vereinfachte Annahmen getroffen. Bei Industrie- und Gewerbegebauden wird
unabhangig von der Grdsse und Art des Betriebs eine Anwesenheit von vier Personen mit dem Pra-
senzfaktor 0.35 angenommen, fur Wohngebaude die Standartwerte von EconoMe.

Ganzlich vernachlassigt wurden flr die Risikoermittlung sédmtliche Flachenobjekte wie z. B. Landwirt-
schaftsflachen, Freizeitnutzungen, etc. sowie Linienobjekte wie z. B. Werkleitungen, Kantons-/Gemein-
destrassen, Eisenbahn etc.

4.2 Risiko vor Massnahmen

Im Ist-Zustand wird auf Basis der Prozessflachen HQso / HQ100 / HQa00 (vgl. Beilage Intensitatskarten
vor Massnahmen) je Szenario (Wiederkehrperiode) ein Gesamtschadenausmass gemass Tabelle 13
ermittelt (Sach- und Personenschaden). Beispielsweise ist im heutigen Zustand bei einem Ereignis
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«HQ30» mit Gesamtschaden von rund 80 Mio. CHF zu rechnen, wovon lediglich rund 78000 CHF aus
Personenschaden monetarisiert hervorgehen. Bei einem HQ1o0 betragt der Gesamtschaden rund 224
Mio. CHF, bei einem HQs00 rund 238 Mio. CHF.

Das Risiko wird als Schadenerwartungswert in CHF/Jahr ermittelt. Das Gesamtrisiko belauft sich auf

4.16 Mio. CHF/Jahr, wovon das individuelle Todesfallrisiko monetarisiert mit ca. CHF 4‘000 CHF/Jahr
vernachlassigbar klein ist.

Tabelle 13: Auszug EconoMe 5.2, Schadenausmass / Risiko vor Massnahmen (vgl. Beilage)
Uberschwemmung statisch

Vor Massnahmen - Uberschwemmung statisch - Ubersicht iiber alle Szenarien
Risiko Risiko nach Szenarien [CHF/a] Komplementér-kumulatives Risiko [CHF/a]
Kategorie 30 Jahre 100 Jahre 300 Jahre
Personen 1828 1391 754 3972
Gebaude Sachwerte 1855 056 1484 529 787 927 4127 512
Gesamtrisiko 1856 884 1485920 788 680 4131484
Personen o] 1 1 2
Sonderobjekte Sachwerte 3316 7411 3706 14 433
Gesamtrisiko 3316 7412 3706 14 434
Personen o] 0 0 0
Infrastruktur Sachwerte 9030 2580 1290 12 900
Gesamtrisiko 9 030 2580 1290 12 900
Personen 1828 1392 754 3973
Sachwerte 1867 402 1494 521 792 922 4154 845
Gesamtrisiko 1869 229 1495912 793 676 4158 818
Personen [TF] | 28e4 21e-4 1.1e-4 6.0e-4

4.3 Risiko nach Massnahmen

Nach Umsetzung der Projektmassnahmen sind bei einem HQaso- sowie HQ100-Ereignis fast keine Ge-
baude mehr betroffen. Die Gebdude- wie auch Personenschaden sinken dabei deutlich. Fir ein
HQ300-Ereignis bleibt das Risiko mehrheitlich bestehen — analog der Ist-Situation. Das Restrisiko re-
duziert sich auf rund 0.8 Mio. CHF/Jahr, wovon das individuelle Todesfallrisiko monetarisiert, lediglich
noch 902 CHF/Jahr betragt.

Tabelle 14: Auszug EconoMe 5.2, Schadenausmass / Risiko nach Massnahmen (vgl. Beilage)
Uberschwemmung statisch

Nach Massnahme HWS-Projekt Suhrental - Uberschwemmung statisch - Ubersicht iiber alle Szenarien
Risiko Risiko nach Szenarien [CHF/a] Komplementér-kumulatives Risiko [CHF/a]
Kategorie 30 Jahre 100 Jahre 300 Jahre
Personen 326 93 482 9202
Gebiude Sachwerte 162 815 46 519 553 002 762 336
Gesamtrisiko 163 142 46 612 553 484 763 2371
Personen 0 0 1 1
Sonderobjekte Sachwerte 2 966 847 3706 7519
Gesamtrisiko 2966 847 3706 7519
Personen 0 0 0 0
Infrastruktur Sachwerte 957 273 1290 2520
Gesamtrisiko 957 273 1290 2520
Personen 326 93 483 9202
Sachwerte 166 738 47639 557 997 772374
Gesamtrisiko 167 064 47733 558 480 773217
Personen [TF] 4.9e-5 1.4e-5 7.3e-5 1.4e-4
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Angaben betreffend Risikoreduktion und Nutzen-Kosten-Verhaltnis der Massnahmen werden im fol-
genden Kapitel erlautert.

4.4 Nachweis der Kostenwirksamkeit

Die fur EconoMe relevanten Investitionskosten der HWS-Massnahmen wurden mit 20.75 Mio. bis 50
Mio. CHF jeweils in Schritten von 5 — 10 Mio. CHF gerechnet. Die jahrlichen Betriebskosten wurden fir
den Teilausbau mit 2%, die Instandstellungskosten mit 0.1% (Standardwerte aus EconoMe fur die
Schutzmassnahme «Sperre fur Talfluss/Wildbach») und die Lebensdauer auf 100 Jahre festgelegt.
Die Betriebs- und Unterhaltskosten, die Entschadigungen durch Uberflutungen sowie die Nutzungs-
dauer fur das HRB wurden nach unterschiedlichen Bauwerken aufgeschlusselt (vgl. Kap. 3). Es resul-
tieren folgende Nutzen-Kosten-Verhaltnisse pro Ausbaukosten:

Tabelle 15: Nutzen-Kosten-Verhéltnis fiir verschiedene Investitionskosten

Gesamtrisiko / Jahr (vor Massn.) CHF 4158'818
Restrisiko / Jahr (nach Massn.) CHF 773277
Risikoreduktion / Jahr CHF 3'385'542
Investitionskosten Massnahmenkosten/Jahr Nutzen-Kosten-Verhailtnis
[CHF] [CHF/a] [-]
20750000 612059 5.5
25'000°000 1'025'000 3.3*
30000000 1230'000 2.8*
35000000 1'435'000 2.4*
40'000000 1‘640'000 2.1*
50000000 2'500'000 1.4*

Das Risiko im untersuchten Perimeter kann durch die Realisierung der Massnahmen von Uber vier Mil-
lionen CHF/Jahr auf knapp CHF 800‘000/Jahr reduziert werden (Risikoreduktion von Gber 80%). Das
Nutzen-Kosten-Verhaltnis liegt bis zu einer Investitionssumme von 50 Mio. CHF uber 1. Das vorlie-
gende Hochwasserschutzprojekt entlang der Suhre mit Gesamtkosten von rund 20.75 Mio. CHF ist mit
einem Nutzen-Kostenverhaltnis von 5.5 somit kostenwirksam. Damit kénnen Subventionen von Bund
und Kanton in Aussicht gestellt werden.

* Unterhalts- und Betriebskosten iiber gesamtes Projekt inkl. HRB Staffelbach mit 0.1% respektive 2%
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ANHANG C - HYDROGEOLOGIE

Auszug fiir die Gemeinde Schéftland aus dem hydrogeologischen Gutachten der Friedlipartner AG
vom 15. April 2025 (rev. 6. Oktober 2025)
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Nansenstrasse 5
CH-8050 Ziirich
Tel +41443151010
www.friedlipartner.ch
info@friedlipartner.ch

Zurich, 15. April 2025 (rev. 6. Oktober 2025) / 22.002.1 / rem (sk)

AKTENNOTIZ

Regionaler Hochwasserschutz Suhretal, Staffelbach bis Einmiindung in Aare

Hydrogeologischer Einfluss Bauwerke (Schoéftland, Suhr)

1. Ausgangslage

Projekt Im Suhretal wird zwischen Staffelbach und der Einmindung in die Aare der
Regionale Hochwasserschutz Suhretal umgesetzt. Fir die Planungsphase Bau-
projekt ist fur folgende Bauwerke ein moglicher Einfluss auf das Grundwasser zu
beurteilen:

o Km 13.486 — 13.440: Profilaufweitung Schéftland
e Ca. Km 3.900 — 4.050: Blockrampe

e Ca. Km 3.216: Nagelwand Baugrubensicherung Ufermauer

Die FRIEDLIPARTNER AG wurde vom Planer (Kissling + Zbinden AG, Bern) im
Namen der Bauherrschaft (Kanton Aargau, Departement Bau, Verkehr und Um-
welt, Abteilung Landschaft und Gewasser) mit der Ausarbeitung eines ent-
sprechenden Dokumentes beauftragt.

2. Km 13.619 — 13.645: Sohlenabsenkung, Neubau Blocksatz

Projekt in Bei Km 13.619 — ca. 13.640 ist unmittelbar oberhalb der Holzikerbriicke auf der

Schutzzone S3  Kyrveninnenseite der Suhre (rechte Seite) eine Instandstellung resp. Ersatz des

und Au Blocksatzes vorgesehen. Dazu wird der bestehende Blocksatz mit einer Block-
reihe erhoht und bei Bedarf die Blocksatzfundation erganzt (infolge Sohlenabsen-
kung), vgl. Abbildungen 1 — 4.

Im Brickenbereich ist eine leichte Absenkung der Sohle auf Kote 446.60 miM
geplant (ca. Km 13.600 — 13.632). Dabei ist ein Geschiebeentnahme von etwa
100 m? notig, die Absenkung betragt ca. 40 cm (ab mittlerer Sohlenlage).

Die Arbeitsbereich des Blocksatzes und ein Grossteil der Sohlenabsenkung
liegen im Gewésserschutzbereich Au. Stromabwarts der Bricke erfolgt die
Sohlenabsenkung auf einigen Metern in der Schutzzone S3 des Pumpwerkes
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Peukmatte (Bew.-Nr. 34.000.156, Eigner Gemeinde Schoéftland). Der Abstand zur
Fassung betragt rund = 180 m.

Pumpwerk
Peukmatte

Profilaufweitung
Km 13.486-13.440

Sohlenabsenkung
Km 13.619-13.645

Abbildung 1:  Grundwasserkarte (Mittelwasserstand) mit Lage der Baubereiche (rote
Kreise). Orange = Grundwassermachtigkeit < 2 m oder geringe Durchlassig-
keit. Hellblau = Grundwassermachtigkeit 2-10 m, Mittleres Blau = Grund-
wassermachtigkeit 10-20 m und Dunkles Blau = Grundwassermachtigkeit
> 20 m; Sterne / rote Punkte: Sondierbohrungen. Quelle:
www.ag.ch/geoportal

Pumpwerk
Peukmatte

Abbildung 2:  Schutzzonen (blau) Pumpwerk Peukmatte mit Baubereichen Abtrag /
Sohlenabsenkung (rot umrandet) und Blocksatz (rote Linien),
Gewasserschutzbereich Ay in rosa. Quelle: www.ag.ch/geoportal
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S8 Absenken auf Kote 446.60 (im Bereich Briicke)
e "

- 100 m*
7 T = 7

Abbildung 3:  Sohlenabsenkung (rot gepunktet) und Blocksatz (rot, rechtes Ufer), blauer
Pfeil: Grenze Schutzzone S3/Au, Kissling + Zbinden AG, Planstand
01.07.2025

40.00
Damm links

Abbildung 4:  Langsschnitt Bereich Briicke Holzikerstrasse mit Lage geplante
Sohlenabsenkung in (rot) im Vergleich zur aktuellen Gerinnesohle (grau),
Kissling + Zbinden AG, Planstand 01.07.2025

Hydrogeologie Der Arbeitsbereich liegt mittig in der Talebene des Suhretales. Aus dem Umfeld
liegen Bohrungen vor, Lage vgl. Abbildung 1. Die Grundwasserstéande sind auf-
grund der langjahrigen Messungen im Pumpwerk Peukmatte gut bekannt. Dem-
nach werden im Baubereich folgender Schichtaufbau und Grundwasserstande er-

wartet:

m ab OKT / muM Schichtbeschreibung

0-ca.2-3m/ Oberflachenschichten (siltiger Feinsand bis
ca. 449.0 — ca. 446.0 tonig-siltiger Kiessand)

Ca. 2-3 bisca. 40 m/ Schotter (Kiessande)

ca. 446.0 —405.0

Grundwasserstand miM / Flurabstand [m]
Hochwasserstand HW Ca.431.15/ca. 17.85
(Periode 2015-2025)

Mittelwasserstand MW Ca. 428.75/ ca. 20.25
(Grundwasserkarte)

Niedrigwasserstand NW Ca. 425.70 / ca. 23.30

(Periode 2015-2025)
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Einschatzung

Massnahmen

Projekt in Schutz-
zone S2

Hydrogeologie

FRIEDLIPARTNER AG

GEOTECHNIK ALTLASTEN UMWELT

Die Sohlenabsenkung erfolgt voraussichtlich im Schotter. Die kolmatierte Ge-
rinnesohle wird teilweise entfernt und die Durchlassigkeit resp. die Bach-
wasserinfiltration temporar erhoht. Nach Bauabschluss wird die Sohle wieder
kolmatieren und die Durchlassigkeit und Bachwasserinfiltration abnehmen. Der
Bauzustand ist vergleichbar mit dem Aufreissen der Gerinnesohle resp. der
kolmatierten Schicht wahrend eines kraftigen Hochwassers.

Das Grundwasser weist einen grossen Flurabstand auf (lange Filter- und Be-
liftungsstrecke fur versickerndes Wasser). Die geplante Sohlenabsenkung fihrt
im Endzustand deshalb nicht zu einer Ubermassigen Reduktion der Schutz-
wirkung der Deckschicht Uber dem Grundwasser. Langfristig ist auch nicht mit
einer verstarkten Infiltration von Bachwasser ins Grundwasser zu rechnen.

Obige Schlussfolgerungen gelten ebenfalls fir die Blocksatz-Arbeiten oberhalb
der Briicke

Eine Gefdhrdung fiir die Trinkwassernutzung durch die Hochwasserschutz-Bau-
massnahme kann deshalb ausgeschlossen werden.

Fir die Wiederherstellung der Sohle im Bereich des Blocksatzes und die Hinter-
fullung ist das vor Ort anfallende Aushubmaterial (oder zugefiihrtes Material mit
einer vergleichbaren Kornigkeit) zu verwenden.

Im Bauzustand sind die tblichen Massnahmen zum Schutz des Grundwassers zu
treffen, inkl. Beachtung kantonaler Auflagen und Auflagen im Schutzzonen-
reglement.

3. Km 13.486 — 13.440: Profilaufweitung Schoéftland

Bei Km 13.486 — 13.440 ist auf der Kurveninnenseite der Suhre eine Profilauf-
weitung geplant, vgl. Abbildungen 5 — 7 sowie Anhang 1. Dazu wird maximal rund
1 m Material abgetragen und das Ufer neugestaltet. Am gegenuiiberliegenden Ufer
ist ein Blocksatz geplant (5 m hinterbetoniert, 73 m auf Kiessand fundiert). Zudem
sollen linksufrig Raubdume eingebaut werden (Befestigung mit Holzpfahlen mit
Einbindetiefe in Sohle bis rund 1.5 m).

Die Arbeitsbereich des Materialabtrags liegt in der Schutzzone S2 des Pump-
werkes Peukmatte (Bew.-Nr. 34.000.156, Eigner Gemeinde Schoéftland). Der Ar-
beitsbereich fiir den Blocksatz liegt auf der Grenze der Schutzzonen S2 / S3. Der
Abstand zur Fassung betragt rund = 95 m.

Im Baubereich werden folgender Schichtaufbau und folgende Grundwasser-
stéande erwartet:

m ab OKT / muM Schichtbeschreibung

O-ca.2m/ Oberflachenschichten (siltiger Feinsand bis
ca.447.0 —ca. 445.5 tonig-siltiger Kiessand)

Ca.2-ca.40m/ Schotter (Kiessande)

ca. 445.5-405.0
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Grundwasserstand muM / Flurabstand [m]
Hochwasserstand HW Ca. 430.65/ca. 16.35
(Periode 2015-2025)

Mittelwasserstand MW Ca. 428.25/ca. 18.75
(Grundwasserkarte)

Niedrigwasserstand NW Ca. 425.20 / ca. 22.00

(Periode 2015-2025)

-
@
=
>®
— T ——
[arte

(Gartenpiatten 60x60c| ~—

S W - S3

Neubau Blocksatz (Prallhang)
- Blocksatz (1.0-2.01)
- Standortgerechte Bestockung

cusseragl7\

2 i (]

B ‘Elhﬁhung bestehende Blocksteinmauer l d-,\ P

Abbildung 5:  Entwurf Aufweitung (rot umrandet) und Blocksatz (rot, linkes Ufer), blauer
Pfeil: Grenze Schutzzone S2/S3, Kissling + Zbinden AG, Planstand
25.01.2025

Abbildung 6:  Entwurf Platzierung Raubdume in Gerinne, Kissling + Zbinden AG, Planstand
10.09.2025
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km 13.458

44400 m 0. M.

10m 5m [ Sm 10m

Abbildung 7:  Entwurf Schnitt durch Aufweitung und Blocksatz, Materialabtrag in gelb,
blauer Pfeil: Grenze Schutzzone S2/S3, Kissling + Zbinden AG, Planstand
25.01.2025

In der Schutzzone S2 gilt grundséatzlich ein Bauverbot. Ausnahmen vom Bauver-
bot sind fiir Hochwasserschutzmassnahmen aus wichtigen Grinden mdglich,
wenn eine Gefahrdung fiir die Trinkwassernutzung ausgeschlossen werden kann.

Der Materialabtrag fur die Aufweitung erfolgt voraussichtlich in den Oberflachen-
schichten. Diese bilden einen Teil der schiitzenden Deckschicht tiber dem Grund-
wasser. Im Vergleich zum Ist-Zustand (M&chtigkeit mutmasslich ca. 2 m) wird die
Dicke der Deckschicht um bis zu ca. 0.7 m reduziert. Ein Freilegen des Schotters
wird jedoch nicht erwartet.

Entlang und in der Suhre treten nattirlicherweise Bereiche mit nur geringmachti-
gen Oberflachenschichten auf. Stellenweise durften diese auf der Sohle der
Suhre auch ganz fehlen. Das Grundwasser weist zudem einen grossen Flurab-
stand auf (lange Filter- und Beluftungsstrecke fir versickerndes Wasser). Der
geplante geringe Materialabtrag fiihrt im Endzustand deshalb nicht zu einer
Ubermassigen Reduktion der Schutzwirkung der Deckschicht Gber dem Grund-
wasser.

Die Aufweitung wird nur bei Hochwasser Uberflutet und umfasst eine in Relation
zum Einzugsgebiet der Grundwasserfassung Peukmatte sehr kleine Flache. Der
Materialabtrag hat deshalb praktisch keinen Einfluss auf die Menge an Bach-
wasser, welche ins Grundwasser infiltriert. Ein quantitativer Einfluss auf das
Grundwasser kann im Endzustand deshalb weitgehend ausgeschlossen werden.

Der Aushub fur den Blocksatz reicht voraussichtlich im unteren Teil in den
Schotter, d.h. ein Teil der Deckschicht des Grundwassers wird temporar entfernt.
Die Blécke werden, abgesehen von einem kleinen hinterbetonierten Abschnitt, auf
Kiessand versetzt. Der Kiessand weist eine vergleichbare Durchlassigkeit wie der
anstehende Schotter auf, d.h. durch den Ersatz wird die Durchlassigkeit der
Uferbdéschung im Endzustand nicht wesentlich verandert. Dies insbesondere
auch, da der eingesetzte Kiessand unter der Wasserlinie im Laufe der Zeit kolma-
tiert und die Durchlassigkeit weiter abnimmt.

Aufgrund der geringen Flache des Blocksatzes in Relation zum Einzugsgebiet der
Grundwasserfassung kann ein quantitativer Einfluss auf die Grundwasserneu-
bildung weitgehend ausgeschlossen werden.
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Fur das Hinterbetonieren (Abschnitt von 5 m Lange) wird Konstruktionsbeton ver-
wendet. Dieser ist nach dem Abbinden dicht und neigt nicht zu Auswaschungen,
d.h. der Einfluss auf den pH-Wert des versickernden Wassers beschrankt sich auf
eine relativ kurze Zeit nach Einbringen des Betons. Aufgrund der geringen Flache
der Betonarbeiten und der langen Sickerstrecke bis ins Grundwasser kann ein
langfristiger Einfluss auf die Grundwasserqualitat ausgeschlossen werden. Im
Bauzustand kann ein gewisser Einfluss auf den pH-Wert punktuell nicht ausge-
schlossen werden. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass der Einfluss bis zur
Grundwasserfassung reicht (starke Verdiinnung).

Die zur Befestigung der Raubaume nétigen Pfahle reichen voraussichtlich bis in
den Schotter. Die Pfahle werden eingeschlagen, es wird kein Material ent-
nommen. Eine Perforation der Deckschicht durch die Pfahle erfolgt, wenn Uber-
haupt, nur punktuell. Aufgrund der geringen Flache des Eingriffs kann ein lang-
fristiger Einfluss auf die Grundwasserqualitat ausgeschlossen werden.

Eine Gefdhrdung fiir die Trinkwassernutzung durch die Hochwasserschutz-Bau-
massnahme kann deshalb ausgeschlossen werden.

Falls im Bauzustand beim Materialabtrag wider Erwarten der feinanteilarme
Schotter aus Kiessand freigelegt wird, ist dieser im Endzustand wieder mit einer
Oberflachenschicht abzudecken (siltiger Feinsand oder ahnlich, Schichtstarke
etwa = 0.5 m).

Fir die Wiederherstellung der Sohle im Bereich des Blocksatzes und die Hinter-
fullung ist das vor Ort anfallende Aushubmaterial (oder zugefiihrtes Material mit
einer vergleichbaren Kérnigkeit) zu verwenden.

Im Bauzustand sind die Giblichen Massnahmen zum Schutz des Grundwassers zu
treffen, inkl. Beachtung kantonaler Auflagen und Auflagen im Schutzzonenregle-
ment.
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Anhang 1

Legende:

WEBIS-View_Archiv
¥ AfU
7 Kies

Pumpwerk Peukmatte

g

Bohrungen, Sondagen, Geotechnikberichte
der ATB

11 - Bohrung

12 - Sondierung

121 - Baggersondierung

122 - Handsondierung

123 - Rammsondierung

13 - Geotechnische Information

Aufweitung km 13.486 - 13.440:
Machtigkeit Abtrag max ca. 1.0 m,
Aushubsohle minimal ca. 446.1 muM Y

Heose0e®

Grundwasser (miiM/Flurabstand): Isohypsen Mittelwasser

HW10: ca. 430.65/>15.5m — nachgewiesen
-“'"\MW: ca. 428.25/>17.8 m vermutete Potentiallinie im verkarsteten|
Fels

Fliessrichtungen
- nachgewiesen
- vermutet

Grundwasservorkommen
Gebiet geringer
Grundwassermachtigkeit (meist
weniger als 2m) oder geringer
Durchlassigkeit. Randgebiet mit
unterirdischer Entwasserung zum
Grundwassernutzungsgebiet. Fiir
vertikale Fassungen nur selten
geeignet.
Gebiet mittlerer
Grundwassermachtigkeit (2 bis 10m);
fur kleine bis mittelgrosse vertikale
Fassungen geeignet. (nachgewiesen)

Gebiet mittlerer
Grundwassermachtigkeit (2 bis 10m);
fur kleine bis mittelgrosse vertikale
Fassungen geeignet. (vermutet)
Gebiet grosser
Grundwassermachtigkeit (10 bis 20m);
fur grosse vertikale Fassungen
geeignet. (nachgewiesen)

Gebiet grosser
Grundwassermachtigkeit (10 bis 20m);

a2
. Blocksatz km 13.488 - 13.524:
“._ |[Méachtigkeit Abtrag ca. 2.0 m,
Aushubsohle minimal ca. 440.0 muM A

Grundwasser (muM/Flurabstand):
HW10: ca. 430.65/>15.5m
MW: ca. 428.25/>17.8 m

Bohrung 86-1
Oberflachenschichten
bis 3.0 m ab OKT /

444.7 miM

i

Bohrung 86-3
Oberflachenschichten
<bis 1.7 mab OKT /

445.8 miM

R. Murer / FRIEDLIPARTNER
AG, 27.6.2025

FRIEDLIPARTNER AG
Nansenstrasse §
8050 Zrich -

'30 Meter

Die gedruckten Daten haben nur informativen €harakte
Bitte beachten Sie auch die Ausfiihrungen zum ndie
Quelle: Daten des Kantons Aargau, Bundesamt fiir sande:

Es k



Reto Murer
Textfeld
Pumpwerk Peukmatte

Reto Murer
Textfeld
Bohrung 86-3
Oberflächenschichten bis 1.7 m ab OKT / 445.8 müM

Reto Murer
Textfeld
Bohrung 86-1
Oberflächenschichten bis 3.0 m ab OKT / 444.7 müM


Reto Murer
Polygon

Reto Murer
Beschriftung
Aufweitung km 13.486 - 13.440:
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HW10: ca. 430.65 / >15.5 m

MW: ca. 428.25 / >17.8 m


